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Resumo

O debate sobre o ativismo judicial e o controle de constitucionalidade realizado pelos Tribunais
Constitucionais permeia diversas sociedades contemporaneas que seguem o Estado
Democratico de Direito. Mais especificamente no contexto brasileiro, muitos cidadaos discordam
deste controle, gerando grande desconfianga e até mesmo o surgimento da expressao “ditadura
da toga”. O presente estudo visa a elucidar tal problemética por meio de analise das teses de
dois notaveis tedricos de direito, Jeremy Waldron e Ronald Dworkin. Ambos buscam conceituar a
()legitimidade do judicial review a partir de suas obras e suas respectivas concepcdes de
democracia, principios, decisbes majoritarias e dignidade da legislacdo. A partir da analise de
suas obras por meio do método de leitura estrutural, conclui-se que apesar das teorias de
Waldron e Dworkin ndo serem absolutamente distintas entre si, os autores analisam a relagéo
entre a corte constitucional e a legislacdo sob oticas distintas. Ambos visam a defesa dos direitos
fundamentais e recusam uma noc¢do democratica meramente procedimental; porém, enquanto o
primeiro prioriza o carater elementar da legislagdo como fonte do Direito, e consequentemente
dos direitos individuais, o segundo defende que a interferéncia do Judiciario como forma
protecao a esses direitos, sobrepondo-a a dignidade da legislacao.
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